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АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО С ПОЗИЦИЙ ТЕОРИЙ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 
При харакrеристике акционерного общества как юридич.еского лица 
след:rет исходить из классического подхода, основьшаясь на теориях 
юридических mщ, а тю:оке принимая во внимание функции юридического 
;шца п анаJшзируя признаки юри,Lщческого лица. 
Теория: фи:кций с различними ее ответвленF.я..ми, пожа..чу:й, бьrла и 
остается сам: ой распространенной, родоначальником которой считается папа 
И.ннокентий IV, заявивший, что ,корпорация существует лишь в 
чоловеческом воображении, что зто фикция, придуманная разумом·. 
Р<:~зработчиком теоретической базьr теории фикции в континентаі:rьной 
1 1раво:rюй нау-ке явилея Ф . К.Савиньи, утверж,давший, что юридические 
JІИца - зто <.<лскусственньrе, допущенньrе в сиЛупрастой фиющи субье.ктьD>, 
обьясняя зто тем, что истинньrм суб:ье.ктом права может бьпь лишь человек 
І\аК волесrюсобная личность (2, с. 16 5). В СІІІА основу применения теории 
фющии положило вьrражение судьи Маршюта о том, что <<корпорацИя есть 
нскусственное существо, невидимое, неосязаемое и существующее лишь с 
ючки зрешш закона. Будучи чистьrм созданием: закона, :корпораціш обладает 
JШШЬ теми свойствами, которьrе ей сообщил е~ учредительньІЙ акт, прямо 
ІШИ предполагая их необходимьrми для ее существования>> (17, с. 30-31). 
Критики зтой теории отмечали, что она ничего не привносит в 
обьяснение понятия юридического лица, что зта теории ясна для 
11оверхностного взгляда, но туманна для того, :кто хочет установить 
ІІСТИНН)'Ю сущность юридического лица (2, с.lбб). В отношении подобньrх 
· sамечаний можно ЛlШІЬ сказать, что именно зтой теорией бьшо проведено 
размежевание между физическим и юридическим лицом . 
Современньrми последователями зтой теории в ее развитие предла­
І нст<.:я расширение использования функций фиющй для характеристики 
11ризнаков юридического лица, в том числе фикции цели, под которой 
11оним:ается ответственность, и фющии обособленного имущества для 
ІІСсения зтой ответственности (l, с.98). Таким образом, фикция как бьr 
11rохшзьrвает все признаки юридичесr<Ого лица и цели его создания, которьrе 
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также сводя.тся кодному из зтих признаков. 
Несмотря на упреки в том, что большинство остальньrх теорий 
являются см:ежньІМи с теорией фикции, производньrми от нее либо вовсе 
ее разновидностями, зта теория является чуть ли не единственной, которая 
не пьпается рассмотреть в юридическом лице какой-либо символ, 
декорацию того, что за ІППІ1 скрьrnается, вьmвление так назьшаемого сгуст.ка, 
характеризующего все то, что и является истинной сущностью зтой 
искусстве:нной конструкции. · 
Так, теория делевого имущества, представленная А.Бринцем, исходит 
из того, что главнь1м для имущества является не его принадлежиость :кому­
либо, а его назначение для чего-либо. В nреломлении зтой теории І\ 
современнь1м дополнениям: теории фикции получается, что целевЬІм 
назначеннем имущества юридического лица является ero сохранею-rе и, 
может бьrгь, даже сnасение от ответственности, которую может нести шщо 
физическое. В зтом смьrсле не только остается актуальнЬІм упрек зто:й 
теории в абстраrировании имущества от субьекта («имущество, 
принадлежащее цели, не может одновременно принадлежать лицу» , 
«имущество nовисает в воздухе, остается без субьею·ю> (2, с. 167)), но и 
сохраняется неразрешимое противоречие: если имущество требует только 
своей сохранности, то для зтого нет необходимости в использовании 
конструкции юридического лица. Имущество с зтой целью можно вложить 
в банк, использовать для инь1х непредпринимательских целей, 
исключающих риски ответственность. Очевидно, что все же целью явля:ется 
прибьільное использование такого имущества с соблюдением условия 
максимальной сохранности его самого и исключительной сахранности 
другого имущества собст:5енника, не вложенного в предпринимательскую 
деятельность или вложенноrо в другие юридические лица. При зтом вряд 
ли допустимо так категорично заявлять о «висшцем в воздухе безсубьектном 
имуществе» . Понятно, что зта теория (каки любЬІе другие) строится на 
некотором смещении акцентов в пользу того или иного фактора и не дает 
оснований утверждать, что тем самЬІм отверrаются иньrе основопо ­
лаrающие составнь1е часги констру:кций собственности, юридических лиц 
ипроч. 
Иное см:ещение акцентов привело и к mюй теории - кол..rrективной 
собственности, основой которой явилось обоснование создания 
юридического лица для существования коллективного имуществ3 . 
родоначальником которой бьш М.Планиоль, а отечественньrм 
предст.авителем- Ю.С.Гамбаров (2, c.l70;16, с. 154,155). Зта теорияхсrа 
и бьш:а раскритикована классиrФм советской цявилистики С.Н.Бра:гусе:м. 
однако следует обьекіивно сценивать л:у критШ\J ученого, относяrцJІЮся J( 
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советекому зтаnу развития права. После реформирования собственности в 
Украине и возникновения колле:ктивной ее формьr именно зта теория· и 
1 юслужила основанием для шшструкций коллективньІХ предприятий и иньrх 
юр:идичесюrх лиц негосударственной формьт собственности, в первую 
()•tередь, хозяйственнь:rХ обществ. 
С одной стороньт, создание акционерНЬІХ обществ Rак собственников 
11мущества, образаванного путем· продажи акций либо (что особенно 
. ·а рактер но!) путем приватизации имущества госу,царствеЮІЬІХ предприятий 
11 своей осr-юве имеет теорию созд·ания структурьr с зффективньrм 
~rсханизмом собственности ( т. е. чтобьr физиqеские лица, наполняющие 
·vщность юридиqеского лица, чувствовали себя собственииками). Зти и 
1 юдобньrе призьmьr бьши особенно аюуальньr со времен перестройки и до 
на'іала процессов приватизации. С другой стороньr, становилось все более 
о•rевІЩНЬІМ, что факгиqески никакого чувства собственности по отношению 
1\ акционерном:у обществу акционерьr непосредственно не испьльrвают. 
\Іх отношение к собствеь<юсти общества опосредовано их акциями, с 
rюмощью каторьrх и достшается цель удовлетворения их интереса, решения 
1 t.:.X или иньrх вопросов, существенно важнь1х для акционерного общества, 
11 утем участия в общем собранни акционеров и одновременно 
ІІСвмешательство в повседневное фующионирование самого -капитала. 
І 1уководство последним процессом осуществляетсяуже не собствеННИІ<аJ.>~:и: 
ІІІЩИЙ, а наемньrми:управляющи:ми. Складьmается некоторое прати:воречи:е 
~ rсжду зтими mщами и акционсрами, а также акдионерами и обществом. 
' о не обошло своим вниманием и теорию юрИДИLІеского лица, сказавшись 
1111 ней путем формирования теории должноетного и товарищеского 
нмущества. Гельдер сформулирован ее таким образом: юридиqеское mщо 
то персонифицированное правовое отношение, частиqно дошкиостное 
(у•tреждение ), частично корпоративное ( союзьr лиц) . Как персонификация 
)\()ЛЖНОСТИ ЮридиqеСКОе ЛИЦО принадлежит К облаСТИ пубЛИ'іНОГО права, 
Іщнако использование теории фикции и позволяет должностную 
r,омnетенцию трактовать как права и обязанности частного лица (2, с.171 ). 
Вьшвление так назьшаемой персон:и:ф:и:кации должности. как «ядрю>, 
«rІсрвоосновьD> в зтой теории сказалось и на советсЮІХ теорияхди:рекrора, 
r 1рсдставителем которой бьш советский ученьІЙ . Ю.К.Толстой и 
Н . П.Грибанов (15, с. 88; 5, с. 46-52). Напротив , теории государства 
(С.И.Асканазий) и коллектива (А.В.Венедиктов) призванЬІ защищать 
о -основание всенародности I<.al\ собственности, так и сформи:рованнь1х в 
10сударстве коллекrивов (16, с. 158). 
В теории коллективной собственности вnолне_ обоснованно 
у~.;матривалось nротиворечие интересов мелких собственн:иков-акционеров 
59 
и а:rдельньтх шщ, со ередоточивших ими же образованньrй :кап:атал в своих 
-у"1(3Х· .:ЛО противоречие сохрашт:ось и до настоящего време:ни:, и оно всеща 
~Jfcyщe шобом:у обьединению :каnитала. Очевидно, не последшою роль 
:ff11>(:110Т здесь и интересьr тех или иньrх лиц, и.rv.rеющих в о:п:ределеІІНом 
с~ьз:сле то или иное отношение к юридичес:кому лицу. Разрешением 
rrРе,дьщущ:их ~омнений и обосно:ванием различньrх констру:кций 
rrrа:боотношении внутри юридического лица явилась теория интереса, 
пр~р;ложеиная Иеринrом, суть :которой~ в nревраще:тrиюридичес:коrо лшщ 
рр:nем юридической техн.uки, обесnечлвающей совместное пользование 
в . 
с~0:nм имущество:м в своих интересах (кор:порация) и интересах 
неоnРедел:еиноrо :круга л.uц (учрелщение) (2, с. 168). В дореволюц:ионной 
россии зта теория бьша разюпа Н.М.Коркуновьrм, счита:вшим, что 
необ:?'Одимо рассматривать «одиородньrе интересьr как одно целое, :как один 
и§Серес и самую rpynny :как один субьекr · юридического от.ч:ошения -
юр:н;zХИЧес:кое лицо» (7, с. 148). Для целей вьrражения едююrо интереса, 
о60бщающеrо интересьr груп:пьr лиц, он :предлагал использовать 
о1J:С'ТРУ,КЦИЮ юридического лица в качестве технического приема. В 
І« V 
Q1'Jіо:f1Іении зтои теории следует зам:етить, что она не только не утратила 
с:во:fО аюуальность, но и: до11ЖНа nриабрести еще более насьnцеюІЬІЙ окрас 
в совре:менньrх исследованиях юридических mщ. 
!(ак видно, многие теории не просто пере:клruсаются, а вьпе:кают пз 
:со JІЛИ иного аспекrа юр.идического лица, из :какой-либо из ero черт, 
то ф V . 
пр:ИзІfа:r<Ов, уи:кции или nризваньr насьrтить ::ну nравовую конструкци:ю 
ка$ форму тем :или иньrм содержанием. 
с:в:ова и снова исследователи задаются воnросом о подлинной nрироде 
:по:f!ЯТИЯ юридичес_:коrо лица, в результате чего возникает теория системьr 
J.(llaJIЬНЬIX связеи О.А.Красавчи:ко:ва (8), являющаяся nродолженнем и 
со . 
а3:витием теории социальньrх связей Д.М.Ген:кииа (4, с. 17). 
р к :последней тяготеет и вьrсказалная Я.Н.Шевчен:ко точка зpemm о 
nУФйчес:ком лице :как самостоятельном правовом виде оформленюr 
ю:...ааль:Ньrх связей людей в рьrночном обществе, .которьrй является не 
со~·- · 
ф1j)(дІіей, а :подЛИffНЬІМ суб:ьекrом nрава Автор зтоrо вьrсказьrвания: исходн:: 
из 'foro, что «юридическое лицо не является порождением таrсои 
фо:Р~;VІИзоваююй ?бщесrвенной системьr, ЮlК право Юридическое лицо 
:каJ{ nонятие лиmь оформляется правом, на самом же деле оно является 
роя<дением з:кономики, ее развития и функционирования ... юридическое 
~~о J.[1!ШІется единицей зкономич:ескоrо (rражданскоrо) оборота>> (8, с. 
40). . 
ЯJІ.Шевчеико, ВЬJСІ<аЗЬІ:Вая свое видение nробЛСМЬІ юридического 
JП-[V:З , ge просто nрисоеДиняется к теорюrм ДМ.Геикина и О.А.Краса:вчикова 
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, а преломляет их к современньL"-'І зкономичес:ки..м: и правовьІМ отношениям. 
Ее позиция вмещает в себя и теорию собственности, и определение воли 
суб:ьекта, и отправление от интересов собственнкка. Такой подход является 
сдинственно оправданнЬІм при характеристике современньrх юридических 
Л1Щ и их разновидностей. 
Для преодоления стереотипов nодхода к раскрьrтию nриродьr 
юридического лица nосредством вьrявления его «субстрата» необходимо 
nоследовательно проана"тrизировать значимость его функций и признаков 
как субьекта права. Общепризнанн:ьІМи с<Іитаются следующие функции 
юридического лица: обьединение лиц для совместной предпринима­
rсльской деятельности; обьединение :капиталов; управление капитал:ом; 
траннчение предпринимательс:кого риска (13, с. 180). 
Весьма важв:ое и осно:вополагающее значение для юридических лиц 
11меют так назьrваемьrе «союз лиц» и «союз капиталов», их 
нзаимоотношение · и вза.имозависимость. По nонятньrм nричинам в 
оветс:кой правовой доктрине такой подход отсутствоваJr и его можно бьшо 
освещать в юридической литературе, лишь критикуя западньrе теории и 
1уржуазную классификаиию юридических лиц. Но настало время, когда 
наша зконЬмика иправо пришлик необходимости создания суб:ьектов права 
с имуществом, формируемьІМ его участниками, а не государством, и для 
1 rравовой теории УкраиньІ также стало важньІМ обоснование понятий зтих 
<<Союзов» и их влияние на систему юридических лиц. 
Мьr nредлагаем исходить из органмчиого единства союза лиц и союза 
Ііашпалов, традиционно лежащих в основе любого товарищества, 
,ІІщионерного общества и корпорации. Призтом личноСтиьІй злемент 
у•1астня в том или ином образовании постепенно зfu~еняется участием 
юнш:тала ( 14, с. 3 -8). Сами по себе терм.ииьr «союз лиц», <<союз каmпалов», 
«Обьединение лиц и капІпалоВ>> в вьrсmей мере условньr, так :как отвечая 
ІІа вопрос «обьединяются ли лица>>, точнее будет ответить отрицательно, 
11 u лица по:купают а:кЦии акционерного общества. Преследуют ли они 
11ри Зтом общие цели? У :каждого из них есть непосредственная цель -
ІІунить акции иполучить из зтоrо приобретения прибьшь и опосредованная 
обьединить свои капитальІ, поскольку они понимают, что первая цель 
~~ ожет бьпь достиrнуrа то.'ІЬко в результате осуществления второй. Однако 
' ІТНМИ вопросами и ответамн на них могут задаваться шща при создании 
а 1щионерного общества, а не при приобретении акций действующего 
общества на фондовом рьшке. Во втором случае nриобретатели вряд ли 
mду:мьшаются над тем, что, по:купая акции, они об:ьединяют свой капитал 
~~ /І.ругими лицами. 
В :пом смЬrсле более правильньІм является употребление термина 
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«привлечеюtе :капитала>> , установления сnособа и цели та.кош прив..11счеюrm. 
В.М.Корецкий (опять-таки с большой стеленью условностн) говQрит 
об активном, организующем І<ШІИтале, обnаченном в форму общества с 
ограниченной ответственностью, и пассивном капитале акционерного 
общества, твердостью и определенностью своей оргаm-І.ЗіllІ.У.И внушающем 
доверие деловому обороту (6, с. 50). Покой для пассиnнош каnитала 
понимается оrносительно роли акционеров в его дальнейшей судьбе. 
Очевидно, можно говорить о вьтс:казьrвании В .М. Корецко го .как основе для 
дальнейшего пони..\1:ания функций r<ашrтала акционерного общества: 
капитал-собственности и каnитал-функции. В зтом смьтсле шmитал·· 
собственность является вьrражением nассивности, а капитал-фуюсция -
напротив, ибо благодаря ей капитал работает и приносит nрибьшь, в том 
числе для атЩионеров. 
Из-за указанньrх тенденций капитала в акционерном: обществе и 
говорят о том, что личньІЙ злемент в нем скрьтт в тени значения: :кmпrтала. 
Особенно зто наглядно видно в утере акционером свойства 
предnрини:матеюr-:каnиталиста. :3кономччески акционер является 
кредитором общества с «колебшощимся доходом, зависящим от успеха 
дела, ипотому сохраняющий права контроля и вшrя:н~пr на сргаіw.зацию 
управленИЯ>> (6, с. 52). С правовой же точки зрения положение акц-11онера 
существенно отличается от кредитора и прочих лиц_. посколь:ку только 
акционерьr имеют право на участие в управлении обществш.r (11, с. 161). 
В свою очередь, «союз І<аПИталов» приводит :к обособлеюuо имущества 
акционерного общества от имущества его акционеров, что явюrется одюL\1 
из признаков юридического лица. Формирование капитала акционерного 
общества необходимо для его зксплуатации при осуществле:нии 
предпринимательской деяте.rrьности. 
ОтсюДа преслеживается непосредственная: связь уже не двух, а трех 
направлений - союза каnиталов, личного злемента и обьединения усилий 
в предпринимательской деятельности . Имеет ли место в акционерном 
обществе обьединение лиц для совместной предпринимательской 
деятельности? ОчевИдно , что нет. Никакай совместной 
предпринимаtельской деятельности лица, которьrе nриобрели акции, не 
осуществляют, а зтим способом создают нового предпринимателя, которьІЙ 
и призван осуществлять такую деятельность с целью пoлyr:reщrn прибьши 
для самош общества и для лиц, чей капитал в него вложен. Ацrионерьт не 
могут считаться предприни :vІателями, ибо ника:ко.й неnосредственной 
деятельности в области прои3водства, торговли, ycJI) г и прочего, они не 
осуществляют. Их задача состоит ШІШЬ в финанемровании осуществлеюrя 
подобньJХ операций создаJІ ного юридического лица - акционерного 
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общест:ва. Их риск - не в непосредственной предпринимательской 
деятел:ьности, а в доходности либо неприбьпі:ьности акций, в которьrе .они 
нло:.'КИли свои средства. 
Происходит перенесение тяжести ответственности с физич:еских лиц 
на лицо юридическое (1, с.99). _ 0собенное значение все больше придается 
такому назначению капитала и, как следствие, такому признаку 
юридического лица, как его самостоятельная имущественная 
ответственность при отводе ему роли главного и определюощего. Все 
остаrіьньrе признаки носят вспомогательньrй характер, подчиненньrй 
основной. идее - возложению ответственности на юридическое шщо и 
устранеюоо от ответственности его участника (в широком: см:ьrсле зтого 
слова). «Современное юридическое лицо - зто персонифиц:ированная 
ответственность субьекта, специально сазданного для зтой цели правовьrм 
строем» (1, с.98) . 
Так, Е.В.Богданов, вьrсказьrвающийся столь категорично, вообще 
считает признак организационного единства юридического лица 
несостоя:тельньrм, поF.азателем чего, по его мненню, являются компании 
одІюго лица, в которьrх вообще нет пикакой организации и тем более 
организадиенного единства (1, с. 98). И.Е.Красько непосредственно зто не 
уrве1)ждает, оrраничиваясь шшrь тем, что та:r<ая компания самим фаrсrом 
своего с--уществоваюш отрицает юридическое лицо как коллекrив. Вместе 
с те:і.1 он считает необходиммм пересмотреть два других признака 
юрищнескоrо лица - обособленность имущества,. ибо она «не . должна 
доводиться до абсурда», и самостоятельность имущественной 
ответственности, предлагал исходить из возможности признания 
учредителя субсидиарно ответственньrм по ее долтам (9, с.4) . 
Сютадьrвается своеобразная тендеР.ция не просто пересмотра, но и 
11ракгически отказа от слож1rвmихся признаков юридического лица. По 
з тому поводу можно отметить неустрани..м:ую тяrу ученьrх, их непреходящее 
желание вьrявить в юридическом лице основное , стбросив что-то 
несуr..цесr:венное и прrщав ему значение второстепенного. Мьr не сторонники 
1'аІ<ого подхода и счиrаем, что в акr"тионерном обществе (rсак и в любом 
юрІЩИЧ:еском лице) каждая его функция и каждьrй признак имеІОТ свое 
назначение и призваньr вь1ражать те или иньrе стороньr зтой правовой 
конструкции. Только все вместе они являются необходимьІми и 
;:юстато•rньІми условюL\1И для ее функционирования. 
В своих возраж:ениях против подобнь1х тенденций вернем:ся к 
1кономической обус.-ювленности указанньrх процессов, что, на нащ взгляд, 
mсшется единетвен но возма>кньrм обоснованием правильности того ил н 
tt нoro подхода. Как возникновение круnньrх корnораций, так к 
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возникновение компаний одного лица uбусловленьr определенньrми 
з:кономичесщrми факторами. Если первьrе требуют для своего заданного 
функционирования сосредоточення крупного капитала (признак 
обособленного имущества), то акцент при создании вторьrх может бьпь 
nеренесен на избежание предnринимателем имущественной 
от:ветственности вследствие конкурентной борьбЬІ, з-к.ономичес~их 
-к.рJІЗИСОВ, бан-к.ротства и пр. Названньrе причиньr диюуют необходимость 
в рассредоточеним -к.апитала для nредотвращсния rgJaxa всех финансовьrх 
ресурсов лица. При зтом инвесторьr, вкладьrnая свои средства, 
предnочитают также приабрстать акции не одного, а нескольких 
корnораций. Ими движет опять-таки стремление избежать риска, а 
сJ1едовательно, и ответственности. Естественно его применение и при 
создании юридических лиц и в nервую очередь компаний одного лица . 
позтому кажущееся перераспределение акцентов в той или иной 
ко:нструкции сводится к тем же двум традиционньrм признакам 
юридического лvща - имущественной обособленности и са;\1остоятельной 
и~ествеююй ответственности. 
Представляется теоретически и пр~ескн бесперспеь.-тивной позиция 
отJ<З.За от зтих признаков, так как через зти проблемьr другие государства 
)')l'e прошли и их правовьrе доктриньr на зто_ адекватно отреаrировали. 
Б.ьшо отмечено, что «nоскольку -к.омпания образована в соответствии с 
за.J<ОНОМ, она должНа рассматриваться как обособленное лицо со всеми, 
тоJ1ЬКО ему принадлежащими правами и обязанностями, а мотивьr тех, кто 
пр:инимал участие в создании зтой І<Омпании, абсоmотно безразличньD> 
(10, с.45). 
Различия компаний одного лица и обьrчньrх корпораций очевиднь.r, 
чТО влечет за собой необходимость введения сnециальньrх оговорок в 
регулировании общего nорядка создания и деятельности корпораций. 
отечественньrе исследоватеmr время от времени заявляют о непримиримьrх 
противоречиях, порожденньrх компаниями одного лица, с законо­
дательством о корпорациях, изначально рассчитанньrм на. коллепивньrе 
образования; неизбежном столкновениИ с предписаниями закона; 
са:тщионироваНии прямого отказа от злементарньJх принципов правового 
регулирования деятельности юридических лиц и пр. Предлагается считать 
их не корпорациями, а )"іреждениями (10, с.43-46). 
Ангдийская, американская, французская, немецкая и другие правовьте 
до:кгриньr, напрmив, исходя.т из того, что корпорация не обязательно дoJ!ЖIGJ 
бьrть слоЖНЬІМ образоваІО1ем, хmя она как сложное образование наиболее 
т І{ІІІІЧна (1 О, с.44). Действ 11Тельно, если, например, более двух трете й акций 
<J кционерноrо общества принадлежат одному лицу, то фактиqески 
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волеобразование общества как самостоятельного субьекта определяется 
nолей такого акционера, и в подобньrх ситуациях и общее собрание 
;нщионеров, и его функции есть лишь камуфляж. ИнтересЬІ · остал.ьнь1х 
акционеров· практически во внимание не принимаются, и органьr такой 
І<ш.ша:нии работают на лицо, владеющее контрольньтм пакетом акций. В 
І'аІ<ДХ ситуац.юL"І: не идет речь о визвержении конструкции юридического 
;нща, а лишь предлагается установить систему гарантий дшІ мелких 
:!rщионеров. 
Оргаюrзацио:н:ное единство традиционно восприншvrается нами как 
с,ІJ,инство, целостность явления, состояп~его из составнмх частей и особьrм, 
оnределенньш образом уnорядоченньrх. Позтпм:у-де «з аканодатель nризнает 
·Іа корпорацией свойства лица, субьекта. Иньrми словами, зта корnорация · 
І'Лицет.воряется персонифици:руется» (16, c.l53). Зто действительно так, 
но рассуждения зти безоговорочно приемлемьr шппь для традиционной 
І:орпораци:и, а не корпораr.щи одного шща. 
Отвергаотся ли признак орга:низат..rионноrо единства в ней? Нам 
нгед<..-тавшrется, что признак организационного единства недастаточно 
ІІОНИУШТЬ только как «обособление оnределенно}~ , групnьІ Щ{)дей в целях 
1бсспечения: и осуществJІения тех или иньrх, продиктованньrх данньІJІІrи 
бщест.венньІми условиями интересоВ>>, что «должно вьшиться в 
надлежащую организационную форму» (3, с.45). 
Бессмьтсленно отрицать, что практичесrш все вЬІсказьrnания об 
орrанизационном единстве исходя:r из колле~тивной основЬr юрИДИ'Іеского 
щща. Однако его понятие как определенного социального образования, т.е. 
«системьr имущественньrх существенньrх социальнЬІх взаимосвязей, 
ІІасредством ~-оторь1х люди (или их rpynnьr) об'ьединяются для достижения 
rюставленньrх целей в единое структурное и функционально 
дифференцированное содиальное целое» (12, с. 129) не колеблf}тся, а 
Іі;tпротив, всячески подчеркивается при раскрьrтии зтоrо признака в 
11сдалеком прошлом в отношении rосударственнЬІх социалистических 
юридических тщ. По сути же, ученьrе поЮLvrают, что никакого обьединения 
юдей в такото рода юридическое лицо не происходит. Не имеют места 
ІІрИНІ1ИПЬІ обьединения, его цели, порядок, не обьединяются имущество 
ІІІЩ, их усчлшr в управлении зтим юридическим лицоми прочие атрибутьr 
•юдлюшого обьедиі-rения. Таким образом, вьrходит, что не только 
о( оединение порождает организацию. Последняя может иметь место и при 
ІІІІОМ порядке возникновения юридических лиц ~ государственньrх, 
1 щшунальньІх предприятий, компаний одного лица. Несмотря на свое 
•• ! 'mикновеmш по воле одного лица, действие в его интересах, специфиr<у 
І' ІІратш:ения им и прочие особенности, таr<Ие юридические лица тем не менее 
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р:остаточно Qрганизо:ваньr, чтобЬІ представлять собой внутреннее (І\а:К 
ІlРОцесс осуществления: :капитал-фующии) и внешнее (в правоотноmеюrя:х 
с третьими лицами) единство. 
С.Н.Браrусь шире раскрьmает зтот nризнак, говоря о том, что юта 
организациониая форма создает необходимЬІе для даІшого общественного 
образоваНJІя единство и порядок в его деятельности, делает его 
0 р гани з а цией» (3, с.45) . Именно из зтого и следует исходить nри 
харак-терист.ще акционерного общества как определенной оргаІШЗации. 
Сегодня рассмотрение аІЩИонерноrо общества ІФ.К юридического лица 
:13 первую очередь служит nредставлению о нем как о субьекте 
предnринимательской деятельности, которьrй епособеп организовать 
Jq>ynнoe диверсифицированное ннновационное производство, зффеь.'ТИВІ-ІЬІЙ 
механизм внутриотраслевого, м:ежотраслевого и внутрифирмен:н:ого 
перслива капитала, гарантированное усrойчивое существование независхс11.ю 
от состава акционеров, . · квалифиn:ированное уnравление, основанное на 
профессионализме и личной ответственности доюrаюстньІх тщ. 
В таком понимании оргаІШЗационное единство будет обеспечено не 
об-ьединением акционеров (зто nризнак скарей всего формл-:оровани.<~. 
имущест.вениой обособленност.и: общества), а уnравлением а:кционернь.Ім 
обществом и его :каnиталом со стороньr его органов и: должностнЬІХ лиц. 
При зrом не будет nротиворечий и относительно орrанизационного единства 
:компании одного лица, которая также должна бьпь достаточньrм образом 
организована для вьхступлеh'ЮІ вовне как единое целое. 
Из сRаЗаниото следуе1~ что исследования юридических лиц в последнее 
время бьrли обусловленьr переносом аRдекrов с организациотrьrх на 
имущественньrе nризнаки. Предnочтение все более стало отдаваться 
признаку имущественной ответственности вплоть до отвержения всех 
осгальньІХ nризнаков юридичес:коrо лица, сочтения: его самодостаточньrм 
для характеристики юр:идичесЮLх лиц. Нам nредставляется зто неверньІМ 
и требующим отказа от nредлож\':нноrо разрупrения :конструкции nринципов 
юридического лица. Особенности же того или иного их вида следует 
отражать в реrулирова:шш порядка формирования И~.fУщества тех или иньrх 
юридических лиц, имущественньrх прав их участников, управления 
каnиталом, установлення nорядка и видов ответственности юридического 
лица, его участников и дотrаrостньrх липи пр . 
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ПОНЯТИЕ И ВИДЬІ ПРАНОВЬІХ РЕЖИМОВ ИМУЩЕСТВА 
РОДИТЕЛЕЙ И ДЕТЕЙ 
Правовой режим имущества членов семьи может бьпь 
охарактеризован как возникающий в результате действия комплекса 
правовьrх средств порядок регулирования отношений, складьmающихсяпо 
поводу имущества членов семьи, и определяющий характер И об-ьем их 
нрав и обязанности в отношении зтого имущества . Одним из видов 
правовьrх режимов имущества членов семьи в зависимости от суб-ьектного 
состава участников имущественньrх отношений может бьпь назван 
правовой режим имущества родителей и детей. 
В литературе получила, распространение мьІсль о том, что для 
собственности родителей и детей не существует никакого особого правового 
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